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1. INTRODUCCIÓN Y OBJETO DE LA TESIS 

Esta tesis examina, mediante un análisis inverso, los fundamentos técnicos que Nikola Tesla 

desarrolló experimentalmente sobre la modificación del clima, los contrasta con la 

meteorología 

moderna, con el único caso documentado de modificación climática operacional (el Proyecto 

Popeye) y con la evidencia empírica de una ionosonda de barrido vertical (ionograma). El 

objetivo no es validar especulaciones, sino desmontar qué parte de la intuición tesliana tiene 

correlato físico verificable, cuál permanece en el terreno de la hipótesis no demostrada y qué 

demuestra realmente la instrumentación ionosférica moderna sobre la plausibilidad de los 

mecanismos de control a escala planetaria. 

 

 

 



 

2. ANÁLISIS INVERSO DE LOS FUNDAMENTOS EXPERIMENTALES DE TESLA 

Nikola Tesla no patentó un método de control climático, pero realizó experimentos concretos 

en 

su laboratorio de Colorado Springs (1899–1900) cuyos resultados registró y a partir de los 

cuales extrajo conclusiones propias sobre lo que era posible hacer y cómo llevarlo a cabo. 

2.1. La ionización del aire y la producción de ozono. 

El Transmisor Magnificador ionizaba el aire circundante con tal intensidad que producía 

cantidades masivas de ozono. La meteorología moderna confirma que la ionización artificial 

puede actuar sobre la nucleación: los iones intermedios generados por fuentes de alto voltaje 

catalizan los procesos de nucleación y electrifican la atmósfera, formando gotas de nube, y el 

número y la velocidad de los iones es proporcional al voltaje aplicado. Experimentos en cámara 

de nubes con descarga corona han observado formación de nieve inducida por iones, aunque 

los autores advierten que el "viento iónico" puede desempeñar un papel más relevante que los 

propios iones como núcleos de condensación. Esta parte de la intuición tesliana tiene, por 

tanto, un fundamento microfísico real, aunque a una escala incomparablemente menor que la 

meteorológica. 

2.2. La condensación de niebla artificial: el experimento decisivo. 

Durante sus ensayos en Colorado Springs, Tesla logró de forma accidental generar la niebla 

más densa dentro de su laboratorio. Él mismo relató que, al encender la corriente, la niebla se 

volvió tan espesa que no podía ver su mano a pocos centímetros de su rostro. A partir de esa 

observación experimental, Tesla extrajo una conclusión explícita: que se podría erigir una 

instalación adecuada en una zona seca para obtener cantidades ingentes de agua de los 

océanos para riego y generación de energía. Tesla no solo realizó el experimento: concluyó que 

el principio era escalable y trazó un camino técnico para llevarlo adelante. 

2.3. La inducción de ondas de choque y la resonancia planetaria: la corrección crítica. 

Tesla generó rayos artificiales de gran longitud acompañados de truenos audibles a kilómetros, 

y dedujo que una serie de descargas masivas en la atmósfera alta podría forzar 



mecánicamente la condensación. Sin embargo, el análisis de sus cuadernos de laboratorio 

revela un error de categoría en la crítica y en la interpretación habitual: la secuencia de 

sintonización de su equipo converge a una frecuencia de 141,6 ± 3,5 Hz, que es una 

resonancia local del aparato (TYPE A), no un modo de la cavidad Tierra-ionosfera (resonancia 

de Schumann). La evidencia moderna invierte además la relación causal que Tesla postuló: la 

amplitud de la resonancia de Schumann sigue las fluctuaciones de temperatura de la franja 

tropical, actuando como un "termómetro global"; es un indicador del estado térmico, no un 

mecanismo de control. Cualquier calentamiento o modificación artificial de la ionosfera se 

reduciría por la ley del inverso del cuadrado a niveles ínfimos al llegar a la troposfera, donde 

ocurren los fenómenos meteorológicos. 

Conclusión del análisis inverso: la ionización y la condensación de niebla observadas por Tesla 

son reproducibles a escala de laboratorio; la manipulación del circuito eléctrico global a escala 

planetaria no ha sido demostrada, y la evidencia disponible contradice la dirección causal y la 

escala de frecuencia que él supuso. 

 



 

 

3. EVIDENCIA IONOSFÉRICA: ANÁLISIS DEL IONOGRAMA DE LA ESTACIÓN GÁLVEZ (14 

NOV 2007) 

La imagen proporcionada es un ionograma de barrido vertical de la estación Gálvez (Santa Fe, 

Argentina), correspondiente al 14 de noviembre de 2007, con un barrido de frecuencias de 1 a 

10 MHz. Este registro permite cuantificar el estado real de la ionosfera y evaluar la plausibilidad 

de los mecanismos de modificación propuestos. 

3.1. Lectura técnica de los parámetros del ionograma. 

· foF2 = 4,838 MHz. Esta es la frecuencia crítica de la capa F2, la máxima frecuencia que se 

refleja verticalmente. Según la relación fundamental f_c = 8.98\sqrt{N_e} (con f_c en Hz y 

N_e en electrones/m³), una foF2 de 4,838 MHz corresponde a una densidad electrónica 

máxima en F2 de aproximadamente 2,9 × 10¹¹ electrones/m³. Es el pico de densidad de todo el 

perfil. 

· hmF2 = 214,9 km. Altura real del máximo de densidad de la capa F2. 



· h'F = 157,5 km y h'F2 = 230,0 km. Alturas virtuales (aparentes) de las capas F y F2. La 

diferencia entre altura virtual y altura real se debe al retardo del grupo del pulso al atravesar el 

plasma. 

· foE = 1,68 MHz y foEs = 1,75 MHz. Frecuencias críticas de las capas E y Es (esporádica). 

· M(3000)F2 = 3,67. Factor de propagación para un alcance de 3000 km. 

· Curva negra continua. Representa la frecuencia de plasma (proporcional a la raíz de la 

densidad electrónica) en función de la altura virtual. La asíntota vertical de esta curva marca la 

foF2: por encima de esa frecuencia, la onda escapa al espacio. 

3.2. Implicación para la hipótesis de control climático. 

El ionograma demuestra que, en condiciones naturales, la ionosfera refleja todas las 

frecuencias por debajo de 4,838 MHz y es transparente por encima de ese valor. Para "excitar" 

la cavidad Tierra-ionosfera de forma artificial se requerirían potencias de radiofrecuencia 

inmensas, y aun así el acoplamiento con la troposfera sería despreciable. La densidad 

electrónica del pico F2 (≈ 2,9 × 10¹¹ m⁻³) es un parámetro que varía con la hora, la estación y la 

actividad solar, pero no existe evidencia de que pueda ser manipulado desde la superficie para 

alterar patrones de precipitación. La ionosonda, por tanto, no muestra un "mecanismo de 

control", sino un diagnóstico pasivo del estado ionosférico. 

4. PROYECTO "TESCIELO": EXPERIMENTO CASERO, COMPONENTES Y 

PROCEDIMIENTO 

Advertencia de seguridad: Este experimento reproduce a escala de laboratorio el principio de 

ionización observado por Tesla. No produce ni puede producir modificación climática alguna. 

Los peligros asociados a una bobina de Tesla son extremos y potencialmente letales. 

4.1. Fundamento del ensayo. 

Se generará una corriente de vapor de agua saturado y se someterá a una descarga corona de 

alto voltaje para observar si la ionización favorece la condensación visible en forma de niebla 

densa, replicando la observación de Tesla en Colorado Springs. 

4.2. Componentes necesarios. 



· Bobina de Tesla de pequeña escala (10–50 kV, corriente limitada). 

· Fuente de alimentación de alto voltaje con aislamiento y conexión a tierra. 

· Humidificador ultrasónico o recipiente con agua en ebullición. 

· Cámara de ionización: recipiente de vidrio o plástico transparente y aislante. 

· Electrodos: punta metálica a alta tensión y placa a tierra, separadas 3–5 cm. 

· Medidor de ozono (recomendado). 

· Ventilación forzada o experimentación al aire libre. 

4.3. Procedimiento. (Se mantiene el procedimiento original, que es correcto en su descripción 

cualitativa.) 

4.4. Peligros. (Se mantiene la lista de riesgos: electrocución, ozono tóxico, rayos X, arcos, 

explosión de condensadores, interferencia electromagnética.) 

 

 

 

 

 

 



5. ANÁLISIS TÉCNICO DEL PROYECTO POPEYE: LA MODIFICACIÓN CLIMÁTICA 

OPERACIONAL DOCUMENTADA 

El Proyecto Popeye (1967–1972) es el caso histórico más relevante para evaluar la viabilidad 

real de la modificación climática, porque fue un programa militar financiado, ejecutado y 

posteriormente auditado. Utilizó una tecnología cuya física es bien conocida: la siembra de 

nubes con yoduro de plata (AgI). 

Mecanismo y resultados. Los aviones sembraron nubes sobre las rutas de infiltración en 

Vietnam del Norte y Laos con cartuchos de AgI, que actúa como núcleo de congelación. Se 

realizaron cincuenta experimentos de siembra, y el 82% de las nubes sembradas produjeron 

lluvia en un breve período después de la siembra, una tasa significativamente superior a la 

esperada en ausencia de siembra. El programa extendió la temporada monzónica entre 30 y 45 

días. Sin embargo, el mismo registro histórico reconoce una limitación crítica: el volumen de 

lluvia inducida y la extensión del área afectada no pueden predecirse con precisión. El único 

control absoluto es, por tanto, a posteriori, es decir, detener las misiones de siembra. Un 

incidente ilustra esta falta de control: en una ocasión, la lluvia continuó mientras la nube se 

desplazaba e inundó un campamento de las Fuerzas Especiales estadounidenses con 23 cm 

de lluvia en cuatro horas. 

Lección técnica. La siembra de nubes funciona en condiciones microfísicas favorables (nubes 

con humedad y temperatura adecuadas), pero no crea nubes de la nada ni permite un control 

temporal o espacial preciso. La modificación climática a gran escala es un problema de 

sensibilidad de sistemas caóticos: pequeñas perturbaciones pueden amplificarse de forma 

impredecible. 

6. CONCLUSIÓN: ¿SE PUEDE MODIFICAR EL CLIMA? 

1. Tesla realizó el experimento y lo documentó. En Colorado Springs (1899–1900), ionizó el aire 

hasta producir ozono, generó rayos artificiales y condensó niebla artificial dentro de su 

laboratorio: al encender la corriente, la niebla se volvió tan densa que no podía ver su mano a 

pocos centímetros de su rostro. Fue una observación experimental registrada por él mismo, no 



un cálculo teórico. 

2. La conclusión de Tesla fue explícita, pero su interpretación física era incorrecta. A partir de 

ese resultado, afirmó que se podría extraer agua ilimitada del océano mediante frecuencias 

eléctricas en regiones áridas, y que sus máquinas actuarían como el "detonador" que 

desencadenaría la energía latente de la atmósfera. Sin embargo, el análisis de sus registros 

muestra que su equipo operaba en una resonancia local de ~141,6 Hz, no en la resonancia de 

Schumann. La dirección causal que postuló —excitar la cavidad planetaria para controlar el 

clima— no está respaldada por la física moderna. 

3. La ionosfera real, medida por instrumentos, no responde a un "control" superficial. El 

ionograma de Gálvez (14/11/2007) muestra una foF2 de 4,838 MHz, correspondiente a una 

densidad electrónica máxima de ~2,9 × 10¹¹ m⁻³. Esta estructura es un diagnóstico del estado 

térmico y de ionización natural, no un actuador. Cualquier perturbación artificial de la ionosfera 

se atenúa por la ley del inverso del cuadrado antes de alcanzar la troposfera. 

4. La siembra de nubes (Proyecto Popeye) validó parcialmente la dirección general, pero por 

una vía química distinta. El 82% de las nubes sembradas produjeron lluvia inmediata. La 

diferencia con Tesla es el mecanismo, no la conclusión: ambos partieron de que la atmósfera 

puede ser desestabilizada artificialmente para producir precipitación. Pero Popeye demostró 

también el límite: la falta de control preciso sobre el dónde, el cuándo y el cuánto. 

5. El experimento casero "Tescielo" reproduce el principio tesliano a escala de laboratorio. 

Permite observar la condensación iónica en una cámara de vapor, tal como Tesla lo hizo. No 

modifica el clima —eso requiere potencias industriales y coberturas espaciales imposibles en 

una vivienda—, pero sí demuestra el fenómeno que Tesla concluyó que podía escalarse. Los 

riesgos eléctricos y la producción de ozono tóxico hacen que este ensayo deba realizarse con 

supervisión experta y ventilación adecuada. 

6. La geoingeniería moderna confirma que la modificación climática es físicamente posible, 

pero limitada. La inyección de aerosoles estratosféricos puede reducir la irradiancia solar, y la 

siembra de nubes funciona en condiciones favorables. Sin embargo, el control preciso sobre 



sistemas caóticos sigue siendo el obstáculo que Tesla subestimó: su "detonador" podía 

desencadenar la condensación, pero no garantizar dónde, cuándo ni con qué intensidad 

precipitaría. El incidente de Popeye con 23 cm de lluvia en cuatro horas sobre un campamento 

propio lo ilustra con claridad. 

Conclusión final (irrefutable) 

Nikola Tesla realizó el experimento, observó los resultados y concluyó que el clima podía 

modificarse. La ciencia moderna no ha refutado su principio microfísico fundamental —la 

atmósfera responde a perturbaciones eléctricas y microfísicas a escala de laboratorio—, pero sí 

ha demostrado tres límites infranqueables que invalidan la extrapolación planetaria de su 

intuición: 

1. Límite de escala: La ionización artificial produce efectos medibles en cámaras de centímetros 

o metros, pero la densidad electrónica ionosférica (medida por ionosondas como la de Gálvez) 

responde a forzamientos solares y geomagnéticos, no a emisores de superficie. 

2. Límite de frecuencia: La resonancia de Schumann es un indicador térmico, no un mecanismo 

de control; la sintonización real de Tesla (141,6 Hz) era local, no global. 

3. Límite de control: Incluso el método operacional más probado (siembra de AgI, 82% de éxito 

en Popeye) carece de control preciso sobre la precipitación resultante. 

El "Proyecto Tescielo" es, en ese sentido, una reproducción humilde y segura de la chispa 

inicial que Tesla encendió en Colorado Springs: demuestra el fenómeno, pero no la hipótesis 

planetaria. La modificación climática operacional existe, pero opera en la microfísica de las 

nubes y en la química de los aerosoles, no en la excitación eléctrica de la ionosfera. 
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